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Die Okonomie der Vergeltung: Einige
Uberlegungen zur Atiologie und
Bedeutung des »Geschafts der Rached

»Die Zeit mag verstreichen, doch behdlt die Rache ihr
Ziel im Auge. Sie hat ein langes Gedachtnis und kennt
keine Verjahrung. Geduldig wartet sie auf den Augen-
blick der Erfiillung.«

Wolfgang Sofsky (2002, S. 58)

»Wenn Geld das MaB aller Dinge sein soll und die Buch-
halter ihr groBes Kontor, den Erdball, ausgerechnet ha-
ben, indem sie ihn in Guineen giirten, eine fiir jeden
Drittelzoll - dann so laB es dir gesagt sein, wird meine
Rache reichlich Zinsen tragen - und zwar hierl«

Herman Melville, Moby Dick (1851/2001, S. 273)

Zusammenfassung: Rache und Vergeltung sind ebenso
Teil der Menschheitsgeschichte wie der alltdglichen
Erfahrung; sie sind ein zentrales Thema der Welt-
literatur, der Musik, von Theaterstiicken und Filmen.
Rache kann als eine Abwehr gegen Vernichtungs-
angste verstanden werden, die mit der Reaktivierung
von Unrechtserfahrungen und Verlusten im Leben ei-
nes Systems verbunden sind. Sie sind ein Zeichen fiir
die Unfahigkeit, Schuld anzuerkennen sowie Hass und
Liebe zu integrieren; sie beruhen auf dem Wunsch,
"Wiedergutmachung« durch Vergeltung zu erzielen.
Insofern als die direkte und offene Ausiibung von
Rache und Gewalt weithin tabu ist, wird Rache in der
Gesellschaft wie in Organisationen heutzutage liber-
wiegend verleugnet oder kaschiert. Trotz dieser Ver-
leugnung sind jedoch die damit einhergehenden Ge-
fiihle und der Wunsch nach Verfolgung real. Das fiihrt
dazu, dass Rachegeliiste und -akte oft unbewusst und
nicht selten heimlich oder auf raffinierte Weise aus-
geiibt werden.
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Ebenso wie Gewalt als ein Versuch verstanden werden
kann, Sterblichkeit zu iiberwinden, kann Rache als der
gewalttdtige Versuch gesehen werden, die eigenen
Todesédngste durch die mogliche Vernichtung des
Anderen zu verleugnen. In dem MaBe, wie Organi-
sationen nicht in der Lage sind, die Schuld fiir ihre
Aggressivitat, ihren Sadismus und ihre Destruktivitat
anzuerkennen, wird die tatsdchliche Erfahrung von
Ungerechtigkeit, Verlust und Verletzung innerhalb der
Organisation nach auBen projiziert. Dadurch wird der
»Andere« zu einem »b6sen Objekt« gemacht, das dann
entsprechend beschuldigt und verfolgt werden kann.

Diesem Beitrag liegt die Arbeitshypothese zugrunde,
dass die psychoanalytische Sicht der Rache die sozia-
len Implikationen der Vergeltung nicht hinreichend
beriicksichtigt. Aus einer sozioanalytischen Betrach-
tungsweise wird Rache als psychosoziale Dynamik und
kollektivest Phanomen deutlich, das sich auf eine Ge-
meinschaft oder Polis von miteinander in Beziehung
stehenden Menschen bezieht. Rache und die damit
einhergehende Aggressivitdt und Vernichtung miissen
daher im sozialen — wie im politischen und 6konomi-
schen — Kontext oftmals hinter einer liberzeugenden
Logik von Rationalitdt, Gerechtigkeit und Konkurrenz
verborgen werden.

Damit stellt sich die Frage, wie die mit Rache und
Vergeltung einhergehenden Gefiihle und Handlungen
contained, aufrechterhalten und »verdaut« werden und
wie sie auf Seiten des Individuums, der Organisation,
der Wirtschaft und der Gesellschaft zu Tage treten. Im
letzten Teil werden wir expliziter auf den Zusammen-
hang von Rache und Okonomie eingehen, wobei deut-
lich werden wird, dass Rache eine grundlegende
Dynamik der gegenwiartigen Wirtschaft ist.

Burkard Sievers und Rose Redding Mersky



Vorwort

Dieser Beitrag geht auf friinere Uberlegungen zuriick, in
denen ich versucht habe, die von Herman Melville in Moby Dick (1851/2001; Sievers
1993, 1994, 2002) aufgezeigte Rachedynamik im Kontext der amerikanischen Walin-
dustrie um die Mitte des 19. Jahrhunderts zu beschreiben. Dabei wurde das Walfang-
schiff Pequod als »Organisationt mit Ahab als »Chief Executive« betrachtet, der zusammen
mit seiner Crew in den Pazifik segelte, um Wal6l zu gewinnen und so zum Gewinn der
Schiffseigner in Nantucket beizutragen. Moby Dick |asst sich aus dieser Sicht als die
Geschichte eines Mannes lesen, der schlieBlich sich selbst, seine Crew und sein Schiff da-
durch zerstorte, dass er die Rache fiir seine eigene Verletzung - den Verlust des Beines
durch den WeiBen Wal - als ausschlieBliches Managementziel verfolgte.

Gemeinsam gehen wir in diesem Beitrag von der Arbeitshypothese aus, dass die
psychoanalytische Sicht von Rache vorwiegend, wenn nicht gar ausschlieBlich als Dyna-
mik der inneren Welt des Individuums gesehen wird und die mit Rache und Vergeltung
einhergehenden sozialen Implikationen nicht hinreichend berlicksichtigt oder gar aus-
klammert werden. Bei der hier zugrunde gelegten sozioanalytischen Betrachtungsweise
von Rache greifen wir auf die von Bion (1961, S. 8; vgl. Lawrence, 1999) geforderte »bi-
nocular vision« (binokulare Sicht) zuriick, wobei hier der Schwerpunkt auf die »Sphinx«
gelegt wird. Diese binokulare Sicht umfasst zum einen das »Projekt des Odipus, das tra-
ditionale Unbewusste der Psychoanalyse als das der individuellen Person; die Sphinx
zum anderen steht fiir das »Ratsel« und »bezieht sich auf Fragen des Wissens und wis-
senschaftlicher Methoden« (Bion 1961, S. 8) und damit fir das »Unbegrenztec im Sinne
einer Sozioanalyse. Rache stellt sich damit als ein psychosoziales Phdnomen und eine
Dynamik dar, der (iber die individuellen Akteure und den von Racheakten Betroffenen
hinaus insofern zugleich eine skollektive« Bedeutung zukommt, als der Racheakt selbst
sowie die damit verbundenen Folgen zugleich immer auch auf eine Form der »Gemein-
schaft« bzw. der »Polisc von miteinander in Beziehung stehenden Menschen verweisen.
Rache geht in sozialen, politischen und 6konomischen Zusammenhangen haufig mit sol-
chen Strategien einher, die die damit verbundenen Gefiihle hinter einer unverkennbaren
Rationalitdtslogik verschleiern. In dem MaBe, wie Rache liberhand nimmt, kann dies zu
einer psychotischen Kollusion der Vergeltung fiihren. Dieser Kollusion liegt die weithin
geteilte Uberzeugung zugrunde, dass der Verfolger von auBen bdse und die eigene
Organisation und deren Mitglieder selbst gut sind. Indem die mit solchen Rachephan-
tasien und -handlungen verbundene Aggressivitat und der Wunsch nach Vernichtung
hinter dem Streben nach Gerechtigkeit und Konkurrenz verborgen werden, wird nicht
zuletzt die lllusion aufrecht erhalten, dass wir - im Gegensatz zu unseren Vorfahren -
heute in einem gewaltfreien Zeitalter leben.

Die aus der belletristischen Literatur tibernommenen Metaphern der »Okonomie
der Vergeltung« und des »Geschéfts der Rache« (Schiller 1781/1980) sollen dabei helfen,
einige der Phanomene und der oftmals verborgenen sozialen, politischen und 6konomi-
schen Dynamiken der Rache aufzuzeigen, die fiir gegenwdrtige Organisationen und
Gesellschaften typisch sind und sie zugleich deutlich beeinflussen.

Die Okonomie der Vergeltung 67



Einleitung

Rache und Vergeltung sind sowohl Teil der Menschheits-
geschichte als auch der alltdglichen Erfahrung. Sie sind ein zentrales Thema in der Welt-
literatur, der Musik, von Theaterstiicken und Filmen. Das Recht, sich an dem anderen fiir
ein durch ihn erlittenes Unrecht zu rachen, das lex talionis, scheint so alt wie die
Menschheit selbst. Es kommt in vielen alten Mythen und Gesetzen zum Ausdruck, so
heiBt es beispielsweise im Alten Testament: nLeben um Leben, Auge um Auge; Zahn um
Zahn, Hand um Hand, FuB um FuB3, Brandmal um Brandmal, Strieme um Strieme«
(Exodus (21, 23ff.; vgl. Schoenfeld 1966, S. 117; Girard 1986; Long 2003b). Gleichzeitig
ist aber auch in vielen der alten Mythen die Rede davon, dass Vergeltung zu Krank-
heiten, Tod, »natlirlichen« Katastrophen oder anderem Ungliick fiihren kann (Topitsch
1982). Im Vergleich dazu scheint die soziale Haltung gegeniiber Rache in der heutigen
Zeit eher ambivalent zu sein.

Dass wir uns in diesem Beitrag mit Fragen der Okonomie von Rache und Vergeltung
befassen, mag auf den ersten Blick vor allem fiir Psychoanalytiker, die in Freuds Werk gut
sbewandertc sind, irrefiihrend sein (vgl. Meissner 1995). Die folgenden Uberlegungen gehen
jedoch vor allem aus zwei Griinden liber den engen Rahmen hinaus, den das 6konomische
Modell Freuds vorgibt: Zum einen ist - wie Laplanche & Pontalis (1967/1986, S. 359) ge-
zeigt haben - Freuds 6konomische Sichtweise der wohl hypothetischste Teil seiner Meta-
psychologie und wie Rycroft (1968/1995, S. 48) betont, eigentlich eine Art Tarnung oder
Verschleierung einer »theory of meaning«. Zum anderen erscheint uns im Kontext der hier
zugrundegelegten sozioanalytischen Betrachtungsweise die bei Freud vorherrschende Be-
tonung einer psychischen Okonomie (Freud 1926, S. 181) als ein zu enger Rahmen fiir ein
besseres Verstandnis der sozialen (und politischen) Okonomie der Rache.

I. Rache und Vergeltung in psychoanalytischer Sicht

Wenngleich es unter Psychoanalytikern weit verbreitet
zu sein scheint, immer wieder darauf zu verweisen, dass es einen »iiberraschenden Man-
gel an psychoanalytischen Verdffentlichungen gibt, die sich explizit mit Rache befassen«
(Lane 1995, S. 41; vgl. Socarides 1966, S. 357; Werman 1993, S. 311 - iiber die hier ver-
wendeten Quellen zur Psychoanalyse der Rache hinaus sei beispielsweise auf die folgen-
den verwiesen: Reik 1914; Crenshaw 1916; Daniels 1967, 1969; Castelnuovo-Tedesco
1974; Leber 1976; Domash & Balter 1979; Arlow 1980; Jiingst 1983; Shatan 1983; Hull,
Lane & Okie 1989; Mentzos 1993, S. 173f.; Kutter 1994), so kénnen wir diesen Eindruck
doch nicht teilen. Unsere Vorbehalte gegeniiber der psychoanalytischen Literatur zu die-
sem Thema beziehen sich eher darauf, wie eng das Interesse dabei ist. Psychoanalytische
Verdffentlichungen erreichen nicht einmal anndhernd die Breite und Tiefe, die Rache
und Vergeltung und die damit einhergehenden Dynamiken in der unendlichen Vielzahl
von Mythen, Romanen oder Dramen gefunden haben.

Wenn es unter den psychoanalytischen Autoren auch gewisse Abweichungen gibt,
wie sie Rache und Vergeltung verstehen bzw. erkldren, so scheint doch weitgehend
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Ubereinstimmung darin zu bestehen, dass Rache sowohl ein Ausdruck der Unfahigkeit
ist, Liebe und Hass zu integrieren, als auch als Reaktion auf elementare Verluste wah-
rend der friihen Kindheit gesehen werden kann. Das wird beispielsweise bei Socarides
(1966, S. 358) wie folgt deutlich:

»Das Ziel des vergeltenden Individuums besteht unbewusst darin, das Ich vor ei-
nem sehr viel gravierenderen Schaden zu bewahren, vor einem Schaden namlich,
der in den ganz friihen Jahren des Lebens erlebt worden ist und der den aktuellen
Verletzungen zugrunde liegt, liber die es sich beklagt. So gesehen, ist der Racheakt
ein Abwehrmechanismus, der dazu dient, die schwersten Traumen der Kindheit zu
verbergen.«

Statt dessen versucht das Individuum, den Anderen zu vernichten.

»Das Ziel von Racheimpulsen besteht nicht allein in destruktiver Introjektion, son-
dern darliber hinaus darin, eigene gehasste Anteile auf das gehasste Objekt zu
tibertragen um dieses zu verderben und zu zerstdren. Dabei kann auch das eigene
Verderben in der Hoffnung in Kauf genommen werden, dass es dem Objekt
Schmerzen und Leiden zufiigt.« (ebd., S. 373f.)

Vergeltende Zerstérung kann als ein spontaner, Lust ver-
schaffender, grausamer und unersattlicher Wunsch verstanden werden, an denen Rache
zu verliben, die einem selbst oder einer Gruppe, mit der man sich identifiziert, auf nicht
gerechtfertigte Weise Leid angetan haben. Wie Fromm (1977, S. 306) betont, entsteht
eine solche Reaktion im Vergleich zu normaler defensiver Aggression erst, nachdem das
Unrecht erfahren worden ist. Insofern ist sie keine Abwehr angesichts einer drohenden
Gefahr, sondern vielmehr eine Vergeltung fiir einen zuvor erlittenen Schaden, die auf der
bewussten Absicht basiert, »Gleiches mit Gleichem« zu vergelten.

Offensichtlich beruht die Erfahrung eines Verlustes auf zwei unterschiedlichen und
sich haufig zugleich ergdnzenden unbewussten Prozessen, auf einem aktiven und einem
passiven. Durch projektive Identifikation versucht das Kind, sich mehr oder weniger er-
folgreich von solchen Teilen des Selbst zu befreien, mit denen es (noch) nicht umgehen
kann; dies sind in erster Linie Gefiihle wie Hass, Wut, Trauer und (Todes-)Angst. Der pas-
sive Prozess des Verlustes, den Christopher Bollas (1987, S. 157f.) als extraktive Intro-
Jjektion bezeichnet hat, basiert auf Raub und Diebstahl und bezieht sich eher auf menta-
le Inhalte des Kindes, seine affektiven Prozesse, seine mentale Struktur und letztlich auf
sein Selbst. Im Gegensatz zur Projektion »stiehlt eine Person iiber eine bestimmte Zeit
hinweg (...) ein Element des psychischen Lebens eines anderen Individuums« (ebd., S.
158). Dieser Verlust fiihrt zu unbewusster Trauer, Gewalt und Verzweiflung sowie der
Uberzeugung, dass diese verlorenen Teile durch Rache wiedergewonnen werden kénnen.

Insoweit, als diese beiden Prozesse (projektive und extraktive Identifikation) als
Voraussetzungen fiir Rachsucht verstanden werden kénnen, basiert die Okonomie der
Rache letztlich nicht nur auf einer Okonomie der Knappheit, sondern zehrt zugleich in
erheblichem MaB an den Kréften des Rachers. Insofern, als er sich hoffnungslos darum
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bemiiht, die mit diesen Verlusten einhergehende Erfahrung der Verzweiflung zu vermei-
den, ist der chronische Racher fortlaufend darum bemiiht, ein sLoch zu stopfens, dessen
er sich nicht gewahr ist.

Fiir Kohut (1972) ist Rache ein Ausdruck narzisstischer Wut. Sie erscheint ihm
deshalb notwendig, »um fiir ein widerfahrenes Unrecht Recht zu bekommen und eine
Verletzung mit allen nur mdglichen Mitteln ungeschehen zu machen. Sie ist mit tiefver-
wurzeltem unerbittlichem Zwang darum bemiiht, diese Ziele zu erreichen und I3sst die-
jenigen nicht ruhen, die eine narzisstische Verletzung erfahren haben« (ebd., S. 380). Die
mit der Ausldschung seiner Feinde einhergehende »Zwangswirtschaftc macht das rach-
slichtige Individuum zu seinem eigenen Sklaven, das sich schlieBlich selbst in seinem zur
Zwanghaftigkeit verdammten Versuch zerstort, sein grandioses Selbst und sein verherr-
lichtes idealisiertes Selbst-Objekt aufrecht zu erhalten. Chronische Rachsucht erfordert
ein hohes Maf3 an Energie, um die Komplexitdt zu vereinfachen und die Verzweiflung
abzuwehren. Rache kann so zu einem Sinnersatz und schlieBlich gar zum eigentlichen
Sinn des Lebens werden. Der Récher verliert sich so selbst in seinem eigenen Drama, der
Primitivitat der Vergeltungsaffekte und dem psychotischen Denken, auf dem die Okono-
mie der Rache basiert. Er tendiert entweder dazu, die Mdglichkeit zu verleugnen, dass er
letztlich sich und sein »Unternehmen« — dhnlich wie Michael Kohlhaas (Kleist 1810/1978)
oder Captain Ahab - selbst zerstort oder aber — wie im Falle der Al Qaeda oder Al Fatah
Bewegung - ganz bewusst die Selbstzerstérung um einer groBeren Aufgabe willen bzw.
im Namen Gottes anstrebt. Das rachsiichtige Individuum scheint aus seinem Racheakt
und dem damit voraussehbaren Triumph eine Ersatzbefriedigung und -freude zu gewin-
nen. Die Aussicht auf diesen Triumph [6st Begeisterung, Spannung und
Leidenschaftlichkeit aus:

»Der Wunsch, sich angesichts des herausfordernden Triumphes zu rachen, mag
letztlich der ausschlaggebende Faktor fiir jede Sucht nach Erfolg, Prestige und se-
xueller Eroberung sein. Das Verlangen nach Triumph ist ein grundlegender Antrieb
aller Rachsucht. (...) Macht zu haben, zu krinken, auszubeuten und zu enttiu-
schen, bedeutet vor allem eines - Triumph. (...) Dem Phantom des Triumphes siich-
tig hinterher zu jagen, flihrt dazu, sich in einem Teufelskreis zu verstricken«
(Horney 1948, S. 9).

Es ist auffallig, dass die Mehrzahl psychoanalytischer
Autoren Rache auf ein Phdnomen der inneren Welt des Individuums reduziert. In dem
MaBe, wie Rache ausagiert wird, mag sie eine mehr oder weniger nachhaltige Auswir-
kung auf andere haben. Das lasst den Eindruck entstehen, dass Rache in psychoanalyti-
scher Sicht in erster Linie auf individueller »Primitivitdtc und Unreife basiert und eher
Ausdruck einer neurotischen oder psychotischen persénlichen Psychopathologie ist. Es
sind nur wenige psychoanalytische Autoren, die — wie Melanie Klein (1963/1988), Heinz
Kohut (1972) oder Erich Fromm (1977, S. 271ff.) - in ihren Arbeiten explizit darauf ver-
weisen, dass Rache und Rachsucht eine weiterreichende Bedeutung als Teil eines groBe-
ren sozialen Dramas zukommt.
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Il. Eine sozioanalytische Sicht von Rache

Gemessen an der von Bion (1961, S. 8) aufgezeigten bi-

nokularen Sichtweise und insbesondere der Sichtweise der Sphinx (Lawrence 1999),
trédgt die in der Psychoanalyse weithin einseitig vorherrschende Betonung des Odipus-
Teils dazu bei, die Bedeutung des Phdnomens und Begriffs der Rache auf die (meist
nicht angemessene) Verarbeitung von Verlusten zu beschranken, die aus der Kindheit -
z. B. durch den Verlust der Beziehung zur Mutter (und/oder dem Vater) - herriihren.
Diese Einseitigkeit scheint zugleich Ausdruck einer generelleren Tendenz innerhalb der
Psychoanalyse zu sein, die Realitdt der AuBenwelt und ihren Einfluss auf das Individuum
zu vernachl3ssigen oder gar zu ignorieren. (Hierfiir hat erst unlingst die Psychoana-
lytikerin Janine Puget [2002, vgl. 1991] am Beispiel argentinischer Gewaltopfer eine
Reihe weiterer Hinweise gegeben.)

AusschlieBlich mit der Perspektive des Odipus zu arbeiten, wiirde beispielsweise im
Falle von Captain Ahab dazu verleiten, die Erklarung fiir seine verzweifelte Suche nach
Rache allein auf den friihen Verlust seiner »verriickten, verwitweten Mutter, die starb,
als er gerade zw6lf Monde zihlte« (Melville 1851/2001, S. 149; vgl. Henseler 1983) zu-
rlickzufiihren. Eine derart enge und einseitige Sicht wiirde weder den tatsdchlichen
Verlust seines Beines durch den WeiBen Wal in Betracht ziehen, noch der enormen Ge-
walt und Brutalitdt auf amerikanischen Walfangschiffen in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts gerecht werden. Ein aktuelleres, aber gleichfalls eindriickliches Beispiel ware es,
die unverriickbare Entschlossenheit der derzeitigen US-Regierung, dem Irak den Krieg zu
erkldren und dort einzumarschieren, vorwiegend aus der Psychobiographie George W.
Bushs zu erkldren. Obgleich eine solche Betrachtungsweise sicherlich interessante Ein-
blicke in Bush als Person erlauben wiirde, so wiirde sie doch vollkommen den Einfluss
auBer acht lassen, den der Terroranschlag des 11. September auf den Prasidenten als
Rolleninhaber gehabt hat.

Das Prinzip der Vergeltung: Hans Kelsen

Es ist vor allem Hans Kelsens (1881-1973) Arbeit liber
friihe Gesellschaften gewesen, die uns dabei geholfen hat, die Bedeutung und Funktion
von Vergeltung in der Gesellschaft besser zu verstehen. Kelsen (1941/1982; 1943/1946)
macht deutlich, dass die uns heutzutage selbstverstandliche Differenzierung von Gesell-
schaft und Natur erst eine relativ spate menschliche sErrungenschaftc ist. lhr ging die
primitivec Weltsicht einer Einheit von Natur und Menschheit voran, die Teil der Tradition
und in erster Linie emotional begriindet war. Die Beziehung des Menschen zur Natur
wurde dabei in dhnlicher Weise verstanden wie die Beziehung zwischen zwei »Personent.
Insofern, als es jedoch weder die Vorstellung noch den Begriff des Individuums gab, war
die Gruppe, d.h. das »Soziale« der einzige Bezug, von dem her die Wirklichkeit interpre-
tiert werden konnte.

In seinem Buch Vergeltung und Kausalitdt fiihrt Kelsen (1941/1982) die Vorstel-
lung von Gerechtigkeit und somit einer »gerechten Weltordnung« - die selbst wiederum
in Teilen auf Vergeltung basiert — auf die primitive Sicht der Natur und den Glauben an
eine unsterbliche Seele zuriick.
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Im Gegensatz zu der heute weithin geteilten Ansicht, dass Vergeltung Ausdruck
eines (natiirlichen) Racheinstinktes sei, versteht Kelsen Rache als das aktive Bemiihen
auf Seiten des Rachers, dem vermeintlichen Urheber eines zuvor erlittenen Ubels oder
jedem anderen, dem die Verantwortung fiir das Leiden kollektiv zugeschrieben werden
kann, ein Ubel zuzufiigen. Eine solche Tat kann deshalb nicht hinreichend als natiirlicher
Aggressionstrieb erklart werden, weil ein Racheakt nicht ohne die vorhergehende - reale
oder phantasierte - Tat eines »Anderen« ausgelibt wird. Es ist daher vielmehr davon aus-
zugehen, dass eine solche Reaktion - im Gegensatz zu einem individuellen Instinkt -
eine Art sozialen Zustand (oder Staat) voraussetzt. Wer Rache ausiibt, handelt fiir die
ganze Gemeinschaft. Wer die Ausfiihrung der Rache iibernimmt, ist davon {iberzeugt,
dass das zuvor erlittene Ubel eine Abweichung von der Norm ist. Es ist eine Verletzung
der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung und von daher amoralisch.

Im Unterschied zur psychoanalytischen Sichtweise, die ontogenetisch ist (Freud 1930,
S. 422), betont Kelsen insofern eine phylogenetische Sicht, als er Rache und Vergeltung als
Teil des sozialen Erbes der Menschheit und somit als ein kulturelles Phdnomen betrachtet.
Das mag zu Recht die Frage aufwerfen, ob diese beiden Sichten kompatibel sind.

Wir sind der Ansicht, dass sowohl die in der heutigen Gesellschaft vorherrschende
Konzeptualisierung von Rache als insbesondere auch die der Psychoanalyse einer Erwei-
terung bediirfen, fiir die Kelsens Verstdndnis der »Primitivitatc weiterfiihrende Anre-
gungen enthalt. Die »primitive« Weise, auf die Rache heute zum Ausdruck gebracht und
verstanden wird, riihrt in gewisser Weise von einem Erbe aus sehr viel friiheren Zeiten
her. Kelsens Uberlegungen helfen uns bei der Einsicht, dass Rache nicht in erster Linie
die Handlung eines einzelnen (monadischen) Individuums ist. Rache auszuiiben, unter-
liegt einem kulturellen Muster; sie kann ohne die Beziehung zu verschiedenen Anderen,
zu Objekten der inneren und der duBeren Welt, nicht hinreichend konzeptualisiert wer-
den. Die Uberzeugung, dass Rache ein soziales Phanomen ist, dem weit iiber die psychi-
sche Realitdt eines Individuums hinaus Bedeutung zukommt, ist fiir uns der Ausgangs-
punkt gewesen, die Bedeutung von Rache in der Gesellschaft und in anderen sozialen
Systemen weiter zu untersuchen.

Die entfremdete Verarbeitung von Trauer:

Franco Fornari

Insofern, als Gruppen - auf perverse und entfremdete
Weise - sich recht schwer damit tun, die Erfahrung von Verlusten zuzulassen, Verant-
wortung fiir ihre eigene Destruktivitdt zu libernehmen und mit den einhergehenden
Schuldgefiihlen umzugehen, tendieren sie dazu, die Ursache fiir die von ihnen erlebte
Destruktivitdt und Vernichtung der Umwelt und insbesondere einer bésen anderen
Gruppe zuzuschreiben. Diese Verschiebung von Schuld kann - wie Fornari (1966/1975)
in seinem Buch Psychoanalysis of War zeigt - als eine entfremdete Verarbeitung von
Trauer interpretiert werden. Im Gegensatz zu der nicht-psychotischen Verarbeitung von
Trauer, bei der der mit der Trauer verbundene Schmerz in der Hoffnung ertragen wird,
dass er schlieBlich Gberwunden werden kann (ebd., S. 224), werden bei der psychoti-
schen Verarbeitung von Trauer die Gefiihle auf den Feind projiziert und diesem die
Schuld und Verantwortung fiir den Verlust und die Schmerzen zugeschrieben (ebd., S.
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51). Fiir die Zerstérung wird ein Feind verantwortlich gemacht, der in dem Prozess der
Projektion zum Objekt des Hasses und zum Reprasentanten der nicht anerkannten
Schuld derer wird, die den Angriff oder die Furcht vor dem Angriff erleben.

Krieg kann in diesem Sinne als ein psychotisches soziales Phdnomen verstanden
werden, dessen grundlegende Dynamik auf einer paranoiden Verarbeitung von Trauer
basiert (vgl. Sievers 2001). Eine Gruppe, die nicht in der Lage ist, ihre eigene Destruk-
tivitdt anzuerkennen, verschiebt diese oftmals dadurch, dass sie sich in einen endlosen
Krieg gegen reale — und phantasierte - Feinde begibt. Entgegen der herkdmmlichen
Vorstellung, dass Krieg ein Ausdruck von Hass sei, geht Fornari von der paradoxen Uber-
zeugung aus, dass Krieg sehr viel eher auf einer Werriicktheit der Liebe« beruht (Fornari
1966/1975, S. 261). Anstatt die Erfahrung des Verlustes und der Zerstérung des »gelieb-
ten Objektes« der Gruppe und die damit einhergehenden Schuldgefiihle zuzulassen,
schreibt der Racher dem Feind die Schuld und damit die letzte Verantwortung fiir den
Krieg zu. Die Niederlage des Feindes ist dann der endgiiltige Beweis fiir dessen Schuld,
und seine Niederlage wird als Strafe fiir das Verbrechen rationalisiert.

Dem Feind die Schuld vorzuwerfen, ist ein grundlegender Mechanismus, die
Schuldgefiihle zu vermeiden, die ein Krieg bei den Menschen hervorruft (ebd., S. 22).
Ahnlich wie die Mitscherlichs (Mitscherlich & Mitscherlich 1967) geht Fornari davon
aus, dass die Vermeidung der Erfahrung von Trauer - und damit letztlich auch der Krieg
- zugleich mit einer psychischen und sozialen Dynamik einhergeht. Es kann daher kein
Zweifel dariiber bestehen, dass die archaische Grundlage der politischen Okonomie eng
mit der Verarbeitung von Trauer verkniipft ist (Fornari 1966/1975, S. 261).

Transgenerative Traumaiibertragung: Vamik Volkan

Der Begriff der transgenerativen Traumaiibertragung ist
von Vamik Volkan (1996) geprigt worden, einem Psychoanalytiker tiirkisch-zyprischer
Herkunft. Er beruht auf der Idee, dass Traumata - unabhangig davon, wie lange sie zuriick
liegen - in den Mythen des kollektiven Bewusstseins von Gruppen und Gesellschaften le-
bendig bleiben und in Geschichten und anderen Erzdhlungen Gber die Zeit hinweg erhal-
ten werden. Er hat diesen Begriff entwickelt, um ein tieferes Verstandnis von ethnischen
und nationalen Konflikten zwischen Serben und Bosniern zu gewinnen. Serbien erlitt 1389
durch die Ottomanen und Moslems eine traumatische Niederlage in der Schlacht von
Kosovo. Noch bevor Slobodan Milosevic Prasident der Serbisch-Montenegrischen Fode-
ration wurde, hat er die Gelegenheit des 600. Jahrestages der Schlacht am 28. Juni 1989
zum Anlass genommen, einen heiligen Eid zu schwaren, dass es dem Islam niemals wieder
gelingen wiirde, die Serben zu schlagen. Auf einer Welle des Nationalismus hat er den
schlummernden Rachedurst, der wahrend Jahrhunderten einer streitsiichtigen Koexistenz
unerfillt geblieben war, gegen die Moslems zu neuem Leben erweckt.

Volkan (1991) bezeichnet den Riickgriff auf die Schlacht von Kosovo als ein gewdh/-
tes Trauma. Dieser Begriff »gibt die unbewusste Wahl einer groBen Gruppe wieder, die da-
durch ihre Gruppenidentitit durch eine transgenerative Ubertragung eines geteilten
Traumas definiert« (Volkan 1996, S. 117). In dem vorliegenden Kontext bedeutet dies, dass
das urspriingliche Trauma, das von den serbischen Vorfahren im 14. Jahrhundert erlebt
wurde, revitalisiert und auf die gegenwértige Generation der Serben {ibertragen worden
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ist. Die wahrend der letzten Phase der jugoslawischen Foderation erlebten Unzufrieden-
heiten und Krankungen sowie die damit assoziierten mentalen Vorstellungen bildeten ei-
nen fruchtbaren Boden fiir diese Reaktivierung. Die Serben sehnten sich nach einer ethni-
schen und nationalen Identitat, die weit Gber die kurze Geschichte, in der sie Teil des kom-
munistischen Staates Jugoslawien waren, hinaus reichen sollte. Dieses gewahlte Trauma
bestédrkte sie in dem Glauben, dass sie als einziges Volk im Besitz der Wahrheit waren und
verschaffte ihnen zugleich die Gewissheit, dem Ruf Gottes zu folgen.

Volkans Uberlegungen (1991, 1996, 1999, 2002) helfen uns dabei, das Verstandnis
von Rache iiber den engen Fokus eines (monadischen) Individuums hinaus auf die psycho-
soziale Umwelt auszuweiten. Aus dem umfassenderen systemischen Kontext einer ethni-
schen Gruppe, Nation oder Organisation gesehen, kann eine durch ein gewahltes Trauma
mobilisierte Rache die Erfahrungen und damit das Denken sowohl von sozialen Systemen
als auch von Individuen nachhaltig préagen. Ahnlich wie bei primitiven Gesellschaften fiihrt
die aus dem gewahlten Trauma resultierende Rachedynamik jedoch meist dazu, eine sol-
che soziale Identitdt zu revitalisieren, in der die Unterscheidung zwischen Gemeinschaft
und Individuen an Bedeutung verliert. Statt dessen wird die eigene individuelle Identitat
durch die Mitgliedschaft in einer besonderen und auserwahlten Gruppe ersetzt.

Die lllusion einer gewalt- und vergeltungsfreien Welt

Rache basiert nicht allein auf einem subjektiven Willen.
Sie ist vielmehr, wie Kelsen, Fornari, Volkan und Sofsky (1996, 2002) iiberzeugend deut-
lich gemacht haben, seit Menschengedenken tief in das soziale und moralische Geflecht
der Menschheit verwoben.

»Wie die Dankbarkeit gehort die Rache zum moralischen Gedachtnis der Gesell-
schaft. (..) Im Guten wie im Bosen sind die Menschen nachtragend. Diese moralische
Beharrlichkeit ist der modernen Abwertung der Rache entgangen. Die Rache kennt
kein Verzeihen und kein Vergessen. Die Zeit mag verstreichen, doch behilt die Rache
ihr Ziel im Auge. Sie hat ein langes Geddchtnis und kennt keine Verjahrung. Gedul-
dig wartet sie auf den Augenblick der Erfiillung. Die Erinnerung an die Tat erlischt
nicht. Im Fluss der Zeit ist die Rache daher ein Element der Dauer. Sie halt die Ver-
gangenheit gegenwadrtig, sie gedenkt der Toten und halt ihnen die Treue. Sie will
fortfahren, wo die Toten es nicht mehr konnen. Die Tat soll riickgédngig gemacht,
ausgeglichen, umgekehrt werden. Daher ist die Rache ein Sprung aus der Ohnmacht
des Leidens in die befreiende Aktion« (Sofsky 2002, S. 58).

Die Einsicht, dass wir uns als Erwachsene niemals ganz
von dem Code der Primitiven« befreien kdnnen, bedarf eines bestimmten MalBes an
Reife. Die Ausiibung von Rache kann in diesem Kontext als ein Indiz fiir den Glauben
verstanden werden, dass wir mit dem Universum und seiner uneingeschrankten Macht
eins sind. Der Wunsch oder das Verlangen, uns personlich an anderen zu rachen, stellt
nicht nur den vergeblichen Versuch dar, sich gegen die tragischen Verluste und Trau-
mata aus unserer Kindheit zur Wehr zu setzen. Er ist zugleich auch ein Mittel dafiir, sich
selbst nicht als einsam zu erleben, sehr viel machtvoller zu sein als man tatsachlich ist -
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einschlieBlich der Mdglichkeit, andere zerstéren zu kénnen - und selber als unsterblich
zu erscheinen. In dem MaBe, wie wir bewusst oder unbewusst an kollektiven Rachekam-
pagnen teilnehmen, erliegen wir der Illusion, dass es moglich sei, das immer wieder aufs
neue erlebte Chaos der Welt zu liberwinden und so schlieBlich die soziale Ordnung der
Primitiven wieder zu errichten. Bei dem Versuch, ein verlorenes Paradies durch die
Unterdriickung und Zerstérung externer Feinde wiederzugewinnen, verlieren wir jedoch
die Verfolger aus dem Auge, die wir unbewusst in unserer inneren Welt und unserer kol-
lektiven Vergangenheit am Leben erhalten.

Wenn Rache so als ein Teil des menschlichen Erbes gesehen wird, kann sie nicht
langer als eine Art Unfall betrachtet werden, der auf unvermeidbare Weise immer wieder
auf Seiten der Gesellschaft oder eines Individuums passiert. Rache muss vielmehr als ein
Bestandteil des menschlichen Schicksal verstanden werden (Sofsky 1966, S. 224). Wenn
es zutrifft, dass Gewalt Teil der Kultur ist (ebd., S. 217) - Kultur schafft Gewalt und Ge-
walt schafft Kultur - dann kann man davon ausgehen, dass auch Rache ein Teil dieses
Erbes ist. Folgt man Sofskys (ebd., S. 216) Uberlegungen weiter, so wird deutlich, dass die
Gewalt tief in dem Kampf der Menschheit verwurzelt ist, ihre Sterblichkeit zu liberwin-
den. Vergeltung und Rache kénnen dann gleichermaBen als Mittel der Gewalt verstanden
werden, die dazu dienen, kollektiv wie individuell die Angst vor dem Tod zu verleugnen.

Wenngleich sich die Rache letztlich auch als ein vergeblicher Versuch erweist, die
mit der Leugnung der Sterblichkeit einhergehende Verzweiflung zu Gberwinden, so sind
die weithin vorherrschende Ignoranz, Leugnung und Diabolisierung der Rache dennoch
ein Bestandteil unserer Kultur. Die Vorstellung, die Bedrohung durch (potenziell) gewalt-
tatige und bose Andere verringern bzw. ausschlieBen zu kénnen, dient der Rache dazu,
die lllusion aufrecht zu erhalten, dass der individuelle und kollektive Tod durch den Tod
der Anderen verhindert werden kann. Die Okonomie der Rache basiert auf einer Art vor-
sorglicher Instandhaltung in dem Sinne, dass es der Andere ist, der um des eigenen
Uberlebens willen geopfert werden muss. Rache ist schon immer ein Bestandteil sunse-
res Theaters der Grausamkeiten« (Baudrillard 1983, S. 111) gewesen und wird es sicher-
lich auch in Zukunft bleiben. Indem wir die Primitivitdt und Verriicktheit in Andere pro-
jizieren, ermdglichen wir es uns selbst, einzelnen Kriminellen« sowie ganzen Vélkern
gegenliiber die lllusion der Zivilisation aufrecht zu erhalten.

lll. Rache in Organisationen und Gesellschaft

Wie bereits in den beiden ersten Teilen dieses Beitrags
angedeutet, erfordert die Analyse der Okonomie der Rache und ihrer Bedeutung fiir
Organisationen und Gesellschaft eine binokulare Sichtweise und insbesondere die Per-
spektive der Sphinx. Dass Rache innerhalb der Management- wie Organisationstheorie
kaum zur Sprache kommt, mag nicht allzu sehr Giberraschen. Es ist vielmehr ein Aus-
druck dafiir, dass diese Theorien - und ihre Autoren - weithin, wenn nicht gar aus-
schlieBlich dazu tendieren, die Bedeutung unbewusster Irrationalitdt und Verriicktheit in
Organisationen zu ignorieren, die dann meist allzu leicht als mrationale« Verriicktheit«
(Lawrence 1995b) abgetan wird.
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Rache und psychotische Organisation

Ubertrigt man Bions (1957) Unterscheidung psycho-
tischer und nicht-psychotischer Personlichkeitsanteile auf soziale Systeme, so ldsst sich
annehmen, dass Rache Teil der psychotischen sDoménec ist. Wie bei friiherer Gelegenheit
ausfiihrlicher beschrieben (Sievers 2003c), bezieht sich die psychotische Organisation auf
jenen Teil einer Organisation, deren Dynamik durch unbewusste psychotische Reaktionen
auf die Organisationsumwelt beeinflusst wird. Diese psychotischen Reaktionen sind Aus-
druck der zugrundeliegenden Angste und miissen als »sozial induziert, und eben nicht als
»Produktc des Individuums« (Lawrence 1995a, S. 17; vgl. Lawrence & Armstrong 1998)
verstanden werden. Diejenigen Rolleninhaber in Organisationen, die bewusst oder unbe-
wusst in eine Rachedynamik verwickelt sind, »verwenden einen Teil ihrer mentalen Funk-
tionen darauf, um auf unterschiedliche Weise gerade den Prozess des Denkens zu zersto-
ren, der sie mit der Wirklichkeit in Kontakt bringen kénnte« (Lawrence 2000, S. 4f.).

Aus der hier zugrunde gelegten Betrachtungsweise kann Rache als ein Ausdruck
bzw. als eine Folge verzerrten Denkens verstanden werden, durch das die innere und du-
Bere Welt in Gut und Bése und so schlieBlich in Verblindete und Feinde gespalten wird.
In der Sprache Melanie Kleins kann Rache als ein Ausdruck der psychotischen Angste
verstanden werden, die fiir die paranoid-schizoide Position kennzeichnend sind und vor-
wiegend oder gar ausschlieBlich von Verfolgungsangsten sowie dem damit einhergehen-
den Teufelskreis von Vergeltung und Rache geprigt sind. Diese Angste lassen weder
Raum fiir Gefiihle wie Liebe oder Schuld noch fiir das Verlangen nach Verséhnung oder
die Bereitschaft, Verantwortung zu iibernehmen; dies sind Gefiihle und Angste, die eher
kennzeichnend fiir die depressive Position sind (vgl. Sievers 2003b).

Folgt man Fornaris (1966/1975) paradoxem Vorschlag, Krieg nicht als einen Aus-
druck von Hass, sondern vielmehr der WWerriicktheit von Liebe« zu verstehen, so 1383t sich
Rache als eine verschleierte oder getarnte Form der Liebe umschreiben. In dhnlicher
Weise wie Krieg kann Rache dann Ausdruck bzw. Ergebnis der Unfahigkeit einer Organi-
sation sein, die Erfahrung des Verlustes und der Zerstérung des »geliebten Objektesc und
die damit einhergehenden Schuldgefiihle anzuerkennen. Der Mangel an »Selbst-Liebe« der
Organisation, der Verlust ihres »geliebten Objektesc und das Fehlen der Erfahrung, andere
zuHliebenc oder von ihnen geliebtc zu werden (Organisationen, den »Markt;, Kunden etc.),
werden dann auf den verfolgenden Feind projiziert. In dem MaBe, wie dieser Feind dazu
veranlasst wird, diese Projektionen zu introjizieren, reagiert er mit dem Erschrecken, dass
der (omnipotente) Richer Gewalt anwenden konnte, was schlieBlich Vernichtung bedeu-
ten konnte. Die Tatsache, dass sich eine Organisation nach einem »0Objekt« der Rache
isehnty, kann nicht nur als Ausdruck ihrer Grandiositit (und Grausamkeit) verstanden
werden. Dieses Racheobjekt dient zugleich als eine Art Zugewinn fiir die getarnte Liebe,
die es in seinen Gegner projiziert hat.

In dem MaBe, wie in Organisationen eine Rachedynamik im Sinne getarnter Liebe
vorherrscht, wird das Denken innerhalb der Organisation sowie tber ihre Umwelt in ho-
hem Grade psychotisch, d.h. verzerrt, fragmentiert, gepragt durch Spaltung und Ideali-
sierungen und von dem Wunsch besetzt, Gerechtigkeit fiir das bewusst oder unbewusst
erlebte Unrecht zu erlangen. Dass es Organisationen, die in eine solche Rachedynamik
verstrickt sind, in der Regel schwer fallt, wenn nicht gar unméglich ist, die eigenen
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Rachegeliiste als solche offen anzuerkennen bzw. zum Ausdruck zu bringen, scheint
nicht zuletzt dadurch erklarbar, dass Liebe - als Begriff ebenso wie als Gefiihl -
schlechthin aus dem dkonomischen und organisatorischen Diskurs verbannt ist.

Rache als Organisationsdynamik

Die Phantasie bzw. der Wunsch nach Rache in Organi-
sationen kann nicht zuletzt auch als ein »ungedachtes Wissen« (Bollas 1987, 1989) ver-
standen werden, als etwas, das »zwar auf einer gewissen Ebene gewusst wird, aber nie
gedacht oder in Worte gekleidet worden ist und so auch nicht fiir weiteres Denken ver-
fligbar ist« (Lawrence 2000, S. 11f.). Dies mag zugleich eine Erkldrung daftr sein, warum
Rache - ebenso wie der Krieg als ungedachtes Wissen - auf der bewussten Ebene von
Organisationen weithin verbannt erscheint und statt dessen den Kunden bzw. :Mitbe-
werbern« in der Umwelt projektiv zugeschrieben wird.

Rolleninhaber, deren institution-in-the-mind« (Armstrong 1997) in deutlichem
MaBe durch Phantasien von Vergeltung und Rache geprégt ist, um ihr Leiden zu vermei-
den und sich gegen erfahrenes Unrecht zur Wehr zu setzen, stehen oft vor einem unlds-
baren Dilemma. Insofern, als die Vergeltung gegeniiber der Organisation mit dem hohen
Risiko einhergeht, vom Management bestraft oder gar entlassen zu werden, kdnnen
Rachephantasien oder selbst die Vorstellung, Rachegedanken nachzugehen, die Aussicht
gefahrden, in der Zukunft noch in der Lage zu sein, die Mittel fiir einen angemessenen
Lebensunterhalt zu verdienen. Die Erfahrung oder die Uberzeugung, »dass es zu gefihr-
lich ist, Rache offen und direkt zum Ausdruck zu bringen« (Steiner 1966, S. 433), mag
schlieBlich zu einem Ressentiment fiihren, dass die bewusste oder unbewusste Ent-
scheidung der Mitarbeiter fordert, inr Engagement und ihren Beitrag fiir das Unter-
nehmen auf das Minimum zu reduzieren, das von ihnen in ihren Rollen gefordert wird.

Um nicht selbst von ihren eigenen rachsiichtigen Gefiihlen und Phantasien tber-
waltigt zu werden, kénnen Mitarbeiter sich letztlich dazu veranlasst bzw. gezwungen
sehen, sich an sich selbst gegen die mdégliche Erfahrung von Rache zu rachen, indem sie
ihre eigenen Rachewiinsche gleichsam zu vernichten suchen. Wenngleich eine derartige
totale Verleugnung auch dabei helfen mag, den inneren Frieden zu finden, so kann sie
letztlich — im Hinblick auf die ihr zugrunde liegende Okonomie - als ein Prozess der
Selbst-Vergeltung verstanden werden. Um nicht von den bdsen Gefiihlen Gberwiltigt zu
werden, muss der Mitarbeiter sie toten - womdoglich ohne dabei zu realisieren, dass er
dadurch seine eigene Lebendigkeit einschrankt und partiellen Selbstmord begeht.

Wir haben zunehmend den Eindruck gewonnen, dass viele der Strategien fiir den
Wettbewerb bzw. die Konkurrenz auf den (Welt-)Méarkten in der Revitalisierung von
Traumata aus der Griindungsphase eines Unternehmens bzw. einer Nation verwurzelt
sind. Firmen und Konzerne ebenso wie nationale Okonomien, die bewusst oder unbewusst
im Sinne der oben aufgezeigten transgenerativen Traumaiibertragung dazu tendieren,
sich von einem gewdhlten Trauma mobilisieren zu lassen, laufen Gefahr, liber einen ge-
genwdrtigen Mitbewerber vor allem deshalb einen triumphalen Endsieg erringen zu wol-
len, weil sie nicht gewahr sind, dass der eigentliche Vernichtungskampf sich eher auf ei-
nen Feind aus der Vergangenheit des Unternehmens richtet. Auch offizielle Geschafts-
berichte, Strategieplédne oder Bilanzen kdnnen dazu dienen, die Rache zu verschleiern, die
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durch eine traumatisierte Selbstwahrnehmung des Unternehmens mobilisiert wird. Die
rachsiichtige Okonomie der Vergeltung mag so dazu beitragen, die Okonomie der Waren,
Dienstleistungen und des Geldes anzuheizen. Oder anders ausgedriickt: Vergeltung kann
auch als eine ausgezeichnete Geschéaftsstrategie verstanden werden.

Nicht zuletzt aufgrund der Entschlossenheit, mit der Captain Ahab bereit war, sein
Schiff, seine Crew und sich selbst der Suche nach Rache zu opfern, mag er als ein
Prototyp des US-Unternehmers in der Mitte des 19. Jahrhunderts gelten. Und es ist
nicht unwahrscheinlich, dass es auch heute noch dhnliche »Ahabs« gibt - vermutlich
nicht unbedingt als Kapitdne auf Schiffen (wenngleich die Arbeitsbedingungen auf vie-
len heutigen Frachtschiffen durchaus denen der »sschwimmenden Héllen« zu Zeiten der
amerikanischen Walfangindustrie Zhneln [Melville 1851/2001; vgl. Dyer-Smith & Stein
1993]), sondern eher auf den Topmanagementetagen internationaler Konzerne. Die oft-
mals damonische und zugleich verzweifelte Art und Weise, mit der einige Topmanager
versuchen, iiberall jeden Feind zu besiegen und alles in Ordnung zu bringen- auBer dem
eigenen Chaos bzw. dem in ihrer Rolle - legt die Vermutung nahe, dass einige von ihnen
schlieBlich ein dhnliches Schicksal wie Ahab erfahren werden. Wihrend »Ahab (...) allei-
ne unter den Millionen der bewohnten Erde [steht] und (...) keine Nichsten [hat], weder
Gatter noch Menschen« (Melville 1851/2001, S. 835), kann er zugleich als eine Art
Rollenmodell fiir jene Topmanager gelten, die sich selbst als »einsamen Superman, als
Prometheus, den Titanen, [sehen], hoch erhaben gegeniiber den minderwertigen
Menschen« (Friedman 1963, S. 95; vgl. Lawrence & Jewett 2002).

Vorstandsvorsitzende, die im vermeintlichen Auftrag ihres Unternehmens von dem
rachsiichtigen Verlangen getrieben sind, ein Unrecht durch Rache wieder gut zu ma-
chen, laufen Gefahr, diese Energie nicht nur auf die Aggressoren von auBen - die
Konkurrenz oder »den Markt« - zu richten. Einem sozialen Angriff gleich, richten sie ihre
Aggressivitat nicht selten gegen ihr eigenes Management und/oder die Belegschaft. Von
einem erfolgreichen Vorsitzenden wird oftmals erwartet, dass es ihm gelingt, seine
Mitarbeiter daflir zu gewinnen, die Rache zu vollstrecken. Mitarbeiter werden auf diese
Weise verdinglicht und zu bloBen Werkzeugen - dhnlich wie Ahab seine Crew der
Pequod sah: »lhr seid nicht Menschen, sondern Ahabs Glieder, Arme, Beine, und ge-
horcht meinem Befehll« (Melville 1851/2001, S. 857).

Ferdinand Piech, der ehemalige Vorstandsvorsitzende von Volkswagen und Enkel von
Ferdinand Porsche (der zusammen mit Adolf Hitler das Unternehmen 1938 gegriindet hat-
te), ist ein gutes Beispiel dafiir, wie sehr sich die Retraumatisierung friiher Verluste sowoh!
in der eigenen Biographie als auch in der Familiengeschichte mit den nicht betrauerten
Verlusten des Unternehmens vermengen kann. Der misstrauische Piech fiihlte sich stets
von Feinden umgeben. Er sah sich selbst standig im Krieg mit der Konkurrenz - vor allem
mit den Japanern, aber auch mit allen anderen. Und es gab fiir ihn keinen Kampf ohne Ge-
winner und Verlierer. Er lieB dabei keinen Zweifel daran, dass er selbst auf der Seite der
Gewinner stehen wiirde (vgl. N.N. 1998, S. 93; Sievers 2001). Der Druck, den er fiir die
Durchsetzung dieses Zieles im Unternehmen verbreitete, und der Gegendruck, den er dabei
von Teilen des Managements wie der Belegschaft erfahren musste, waren enorm.

Lee lacocca, der ehemalige CEO von Ford, ist ein weiteres Beispiel fiir diese Dyna-
mik. Nachdem Henry Ford Il ihn 1978 aus personlichen Griinden entlassen hatte, machte
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er keinen Hehl daraus, dass er sich an ihm rachen werde. Bald nachdem er Ford verlas-
sen hatte, libernahm lacocca die Rolle des CEOs bei Chrysler, Fords damaligem Haupt-
konkurrenten (lacocca & Novak 1984; vgl. Zaleznik 1993, S. 185). Obgleich Chrysler na-
hezu bankrott war, war lacocca dazu entschlossen, das Ruder herumzuwerfen und Ford
betrachtliche Marktanteile in Amerika wie auf den internationalen Markten abzuneh-
men. Dass lacocca davon getrieben war, sich fiir die Krankung seiner vorherigen Ent-
lassung zu rachen, war ein offenes Geheimnis. Es ist anzunehmen, dass er seinen
Triumph letztlich auch durch eine Art sozialen Angriff auf die Belegschaft Chryslers er-
zielte, die die damit einhergehenden Belastungen, den Stress und die Anstrengungen zu
erleiden hatten, um dieses Ziel zu realisieren. Wenngleich lacocca letztlich auch erfolg-
reich war, so spricht doch vieles dafiir, dass sein Versuch, sich fiir das erlittene Unrecht
zu rachen, mit einer rachsiichtigen psychotischen Kollusion einherging, die dazu fiihrte,
dass jeder bei Chrysler davon iliberzeugt war, dass die Konkurrenz und insbesondere Ford
bose und das eigene Unternehmen wie seine Mitarbeiter gut waren.

In jlingster Zeit beschréankt sich der Begriff :»Kunde« nicht langer auf die externen
Kaufer der Giiter oder Dienstleistungen eines Unternehmens, sondern umfasst all jene,
die zuvor als Mitglieder einer Organisation betrachtet wurden (z. B. Kollegen in anderen
Abteilungen, Studenten, Heimbewohner oder Patienten; vgl. Long 2003b/c). Diese
Kunden (im erweiterten Sinne) kdnnen nun selbst insofern zur Zielscheibe unbewusster
Rachephantasien werden, als sie Gefahr laufen, dass ihre eigenen internen Kunden -
Vorgesetzte wie Kollegen anderer Abteilungen - sie zum Objekt der mit der Rache ein-
hergehenden getarnten Liebe und des verzerrten Denkens machen.

Dies scheint beispielsweise die alltdgliche Wirklichkeit in Altersheimen zu sein.
Pflegekraften fallt es oft genug schwer, innerhalb ihrer beruflichen Rollen angemessen
mit den eigenen Verlusterfahrungen aus ihrer eigenen Biographie so umzugehen, dass
sie ihre getarnte Liebe nicht unbewusst auf die Heimbewohner iibertragen und sich
nicht an ihnen fiir die eigenen Verluste und das damit einhergehende Leiden rachen.

Die Gewalt, die gelegentlich von Polizisten gegeniiber denen ausgeiibt wird, die
sie zu verhaften haben, kann in diesem Kontext auch als ein Versuch verstanden werden,
sich an der Gesellschaft fiir die geringe Anerkennung zu richen, die sie in ihrer Rolle er-
fahren. In dhnlicher Weise ist es nicht ungewdhnlich, dass Vollzugsbeamte in Geféng-
nissen sich als Vollstrecker des unbewussten gesellschaftlichen Racheverlangens fiir der-
art ungeheure Verbrechen sehen, die einzelne Gefangene begangen haben (siehe Long
2003c). Indem Polizisten wie Vollzugsbeamte dazu tendieren, mit ihrer Rache gesetzes-
briichig zu werden, laufen sie Gefahr, selbst den Kriminellen und Gefangenen gleich zu
werden, die sie im Auftrag der Gesellschaft ergreifen bzw. bewachen.

Rache als soziale Dynamik

Der Krieg gegen den Irak ist ein deutliches Beispiel da-
fiir, wie sehr die soziale (und politische) Dynamik der Rache liber einen einzelnen Racher
und seinen Kontrahenten hinausreicht. In diesem Falle erstrecken sich die Auswirkungen
der Rache nicht allein auf eine Gemeinschaft oder die Polis, sondern auf die gesamte
Welt. Nicht nur, dass die verschiedenen Nationen in Alliierte und Gegner des Krieges
und der ihm zugrunde liegenden (weithin uneingestandenen) Rache gespalten sind;
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auch die diplomatischen Fehler, die dem Krieg voraus gingen, haben auf Seiten einiger
der langjdhrigen Verbiindeten der USA ein hohes MaB3 an Bedrohung und Aggressivitat
ausgeldst. Dabei mag vor allem die Position der US-Regierung insofern als ein Ausdruck
getarnter Liebe verstanden werden, als das eigene hochidealisierte (und letztlich von
Gott bestérkte) Selbstbild der Vereinigten Staaten nicht tberall und nicht einmal bei al-
len amerikanischen Biirgern auf Anerkennung trifft. Von verschiedenster Seite ist der
Vorwurf uniiberhdrbar, dass die Vorgehensweise der US-Regierung nur allzu sehr ein
Ausdruck ihres Verlangens nach Grandiositdt und hegemonialer Macht ist.

Wenngleich hier auch nicht der Raum ist, die psycho- und soziohistorischen sowie
6konomischen Implikationen des Krieges gegen den Irak ausfiihrlicher zu erortern, so
scheint doch vieles dafiir zu sprechen, dass die gegenwartige Politik der Bush-Regierung
in engem Zusammenhang mit der tiefen nationalen Krankung durch den Terroranschlag
des 11. Septembers steht; einer Krankung und Traumatisierung, die offensichtlich von ei-
ner Mehrzahl der Amerikaner und einer Vielzahl ihrer Verbiindeten geteilt wird und
letztlich zu der Entscheidung gefiihrt hat, sich (ungeachtet der Tatsache, dass es keiner-
lei Beweise gibt, dass der Irak direkt oder indirekt an den Terroranschldgen beteiligt ge-
wesen ist; vgl. Wirth 2003) am Irak zu réachen.

IV. Rache als 6konomische Dynamik

Bei diesen Uberlegungen zur Atiologie und Bedeutung
von Rache dient die Okonomie als eine Art Leitmetapher oder Leitmotiv. Dabei ist bisher
deutlich geworden, dass der Rache - sowohl aus der Sicht des Odipus als aus der der
Sphinx - insofern eine 6konomische Bedeutung zukommen kann, als sie u. a. die Funk-
tion hat, die Liicke zwischen (revitalisierten) friiheren traumatischen Verlusterfahrungen
und dem oftmals illusiondren Versuch einer »Schadensbeseitigung« durch Vergeltung zu
beheben. Der Réchende ersetzt seine eigene Vernichtungsangst durch das Verlangen,
den anderen zu vernichten, der als der eigentliche Urheber der eigenen Todesangst gese-
hen wird. In den bisherigen Uberlegungen wurde auch erkennbar, dass die Funktion und
Bedeutung von Rache aus Sicht des Odipus und der Sphinx sowohl eine Reihe von
Gemeinsamkeiten als auch deutliche Unterschiede aufweisen. Die 6dipale Rachekonstel-
lation in ihrer innerpsychischen Verstrickung kommt symbolisch in dem bewussten Mord
des @dipus an dem Fremden zum Ausdruck, dessen Kutsche ihn in dem Hohlweg verletzt
hatte - nicht ahnend, dass er damit zugleich Rache an seinem Vater nahm, der ihm als
Sdugling die Sehnen zerschnitten und in der Wildnis ausgesetzt hatte. Demgegeniber
hat die Sichtweise der Sphinx dazu beigetragen, die potenziellen sozialen, politischen
und dkonomischen Implikationen zu verdeutlichen, die eher unbewusst mit einem
Racheakt bzw. einer Rachedynamik in sozialen Systemen einhergehen.

Im Unterschied zu dem in der Psychoanalyse vorherrschenden Fokus auf die innere
Welt des Individuums, wonach Rache vorwiegend als individuelles neurotisches oder
psychotisches Phdnomen betrachtet wird, haben uns die oben dargestellten sozioanaly-
tischen Uberlegungen in der Uberzeugung bestirkt, dass Rache in erster Linie und vor
allem als ein soziales (und politisches) Phdnomen zu verstehen ist. Aus dieser Sicht er-
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scheint uns eine individualistische Konzeptualisierung von Rache insofern eher irrefiih-
rend und unzureichend, als sie auf einer sehr beschriankten Sicht von Wirklichkeit be-
ruht, die kein hinreichendes Gewicht auf die soziale Bezogenheit des Rachenden legt.
Die in der Psychoanalyse seit Freuds richtungsweisenden Arbeiten vorherrschende Be-
trachtungsweise des Odipus-Mythos ist ein gutes Beispiel fiir die damit einhergehende
einseitige und beschrankte Sicht von Rache. Wenn man den Mythos als Ganzen zu lesen
versucht, so wird nur allzu sehr deutlich, dass Odipus nicht nur ein »Jungec ist, der
Schwierigkeitenc mit seinen Eltern Laius und lokaste hat und schlieBlich in einer per-
sénlichen Tragddie endet. Wovon der Mythos vor allem berichtet, ist die Geschichte ei-
nes sozialen Dramas der Stadt Theben, ihrer Biirger und letztlich ihrer Befreiung von
dem Fluch der Sphinx. Aus einer solchen Sicht betrachtet, ist Odipus snurc ein Prota-
gonist in einer sozialen Tragddie, in der es um Leben und Tod, Erbschaft und das Uberle-
ben der Polis geht.

Um einem mdglichen Missverstdndnis vorzubeugen, mochten wir deutlich machen,
dass uns in keiner Weise daran gelegen ist, die traditionale psychoanalytische Sicht-
weise und vor allem ihre therapeutische Anwendung zu entwerten. Worauf es uns in
diesem Zusammenhang in erster Linie ankommt, ist die Uberzeugung zum Ausdruck zu
bringen, dass unserer Meinung nach bei einer psychoanalytischen Betrachtungsweise
von Organisationen und Gesellschaft »Odipusc im Hintergrund bleiben sollte und die
Sphinx« in den Vordergrund zu riicken ist.

Wie bereits mit der Zwischenliiberschrift dieses letzten Teils unseres Beitrags zum
Ausdruck gebracht, soll hier der Fokus deutlicher auf die Okonomie der Rache gelegt
werden. Dabei wollen wir nicht verhehlen, dass wir uns mit dieser expliziten Frage-
stellung immer wieder schwer getan haben. Dies macht unseres Erachtens recht deut-
lich, dass dem von uns in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen gestellten Zusammen-
hang von Okonomie und Rache (der Wunsch den Anderen zu vernichten und damit zu-
gleich das eigene verzweifelte Verlangen nach Uberleben und Unsterblichkeit zu befrie-
digen) nicht nur eine grundlegende Bedeutung zukommt. Es bedarf sicherlich einer viel
breiteren wissenschaftlichen Kompetenz und Anstrengung, um der enormen Bedeutung
und der erschreckenden Destruktivitdt von Rache und rachsiichtiger Dynamiken in der
gegenwdrtigen kapitalistischen Wirtschaft auch nur anndhernd gerecht zu werden.

Wenngleich der Etymologie auch keine eigentliche Beweiskraft fiir ein angemesse-
nes Verstehen der sozialen, politischen und ékonomischen Wirklichkeit zukommen kann,
so scheint sie im vorliegenden Kontext doch wichtige Hinweise zu geben, die zu weite-
ren Uberlegungen Anlass geben kénnen. Dass das Wort »Vergeltung« (genauso wie das
englische rretaliation« oder rretributions) iber den unmittelbaren Kontext zu »Rache« hin-
aus etymologisch auf Bezahlung« verweist, mag neben dem direkten Hinweis auf die
antike Funktion des Geldes bei Opferritualen zugleich ein Indiz dafiir sein, dass Geld und
Rache bzw. Vergeltung schon sehr friih in der Menschheitsgeschichte untrennbar mit
der (politischen) Okonomie werkniipftc oder werwoben« waren.

So grundlegend (und oftmals auch erschreckend) der Zusammenhang von Okono-
mie und Rache auch immer wieder erscheinen mag, so verwunderlich ist es zugleich,
dass Rache selbst innerhalb des organisatorischen wie des 6konomischen Diskurses na-
hezu irrelevant erscheint. Soweit wir liberhaupt entsprechende Literatur finden konnten,
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in denen in diesen Disziplinen auf Rache verwiesen bzw. eingegangen wird, scheint die
dort angebotene Konzeptualisierung letztlich insofern die Einseitigkeit der Psycho-
analyse widerzuspiegeln, als Rache und Vergeltung vorwiegend oder gar ausschlieBlich
als eine »Angelegenheit« zwischen Individuen, d.h. im Kontext von Dyaden oder Klein-
gruppen verstanden werden (in der Organisationstheorie z. B.: Morrill 1992; Bies & Tripp
1996: Bies et al. 1997 und in der Okonomie: z. B.: Friedman & Singh 1999; Fehr &
Gichter 1998, 2000; Fehr & Schmidt 1999; Fon & Parisi 2002). Dies ist nicht zuletzt da-
durch zu erkldren, dass Wirtschaft innerhalb der 6konomischen Theorie (und vor allem
im Rational-Choice-Ansatz [s. Gourgé 2001, S. 56ff.; vgl. Becker 1976, 1993; Jensen &
Meckling 1976, Mongin 1991; Luke 1985]) in erster Linie als eine rationale Angelegen-
heit verstanden wird, die basierend auf rationalem Verhalten von der Maximierung der
Gewinne bei gleichzeitigem minimalem Einsatz der Mittel ausgeht und sich weitgehend
darauf beschrinkt. Wie beispielsweise Fon & Parisi (2002, S. 1) verdeutlichen, ist die ge-
ringe Aufmerksamkeit, »die die Okonomie auf negative Reziprozitit und Vergeltunge
richtet, auch dadurch zu erklaren, dass die Okonomie sich derzeit vorwiegend mit Fragen
der Reziprozitdt in wirtschaftlichen Kooperationen befasst.

Zum weiteren Verstindnis des Zusammenhanges von Rache und Okonomie im
Kontext von Organisationen und Gesellschaft wollen wir auf die in Organisationstheorie
und Okonomie iibliche Unterscheidung zwischen Mikro- und Makropolitik bzw. -8kono-
mie zurlickgreifen. Dabei ermdglicht uns die Differenz zwischen einer Organisation und
ihrer Umwelt den Unterschied zwischen der Rachedynamik von Rolleninhabern innerhalb
der Organisation auf der einen und dem Interface der Organisation mit ihren Markten,
Konkurrenten, Zulieferern, Kunden und der Welt als »Ganzer« auf der anderen Seite zu
verdeutlichen.

Wenngleich bestimmte Racheepisoden zwischen zwei Rolleninhabern einer
Organisation auf den ersten Blick auch vorwiegend oder gar ausschlieBlich als eine
interpersonale Angelegenheit erscheinen mégen, so legt die hier zugrundeliegende
Sichtweise dennoch die Hypothese nahe, dass diese Rolleninhaber in ihrem Streit (und
ihren wechselseitigen Vergeltungs- und Vernichtungsphantasien) durchaus eine weiter-
reichende organisatorische Dynamik ausagieren, die als solche (noch) nicht offen be-
nannt werden kann (vgl. Long 2003a; Mersky 2003). In diesem Sinne kann selbst ein
einzelner Racheakt insofern eine 6konomische Funktion fiir die Organisation bzw. das
Unternehmen haben, als er ein Indiz fiir die soziale Phantasie ist, dass es fiir die
Organisation zu kostspielig ist oder ihre eigenen Kompetenzen oder Ressourcen liber-
steigen wiirde, wenn der der dyadischen Rachedynamik zugrunde liegende soziale, poli-
tische oder 6konomische Konflikt als solcher zu Tage treten und 6ffentlich gemacht
werden wiirde. Eine solche Phantasie kann nicht zuletzt auch insofern 6konomisch dys-
funktional sein, als die tatsdchlichen Kosten einer Rachebeziehung zwischen zwei oder
mehreren Rolleninhabern (oder organisatorischen Subsystemen) angesichts des zusétz-
lichen Aufwands an Zeit, Energie und Arbeitskraft sehr hoch sein und die damit einher-
gehenden Effektivitdtsverluste die Kosten zusatzlich steigern sowie den Gewinn verrin-
gern kdnnen. Insoweit, als man davon ausgehen kann, dass Rachedynamiken in
Arbeitsbeziehungen von Seiten der Organisation (und/oder ihrer Umwelt) sozial induziert
sind, ist es andererseits hoch wahrscheinlich, dass bestimmte Rolleninhaber der
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Organisation sich mit ihren personlichen Anteilen in eine solche Rachedynamik ver-
stricken und damit zu deren Eskalation beitragen. In dem MaBe, wie Rolleninhaber die
Anforderungen aus dem Auge verlieren, die an ihre Rolle gestellt sind, laufen sie letzt-
lich Gefahr, bewusst oder unbewusst bestimmte Arbeitsbeziehungen oder aber die Orga-
nisation als Ganze fiir ihr persénliches »Geschaft der Rache« zu missbrauchen. In solchen
Fallen wird die psychische Okonomie der Rache zu einer sozialen, d.h. organisatorischen
Okonomie, was fiir die Organisation selbst nicht nur mit hohen Kosten verbunden sein
kann, sondern schlieBlich gar in ihrem Bankrott enden mag.

Dass die Wollstreckung« von Rache einen hohen Kostenfaktor fiir eine Organisation
bedeuten kann, muss sich nicht auf die mikro-politische und -6konomische Ebene be-
schranken. Sie kann insofern auch makro-6konomische Folgen haben, als die bewusste
oder unbewusste Strategie, sich an einem Konkurrenten dadurch zu rachen, dass massiv
versucht wird, ihm Marktanteile »abzujagent, um ihn so zu zerstéren oder gar zu ver-
nichten, nicht immer aufgeht. Eine solche strategische Rachedominanz gegeniiber einem
oder mehreren Konkurrenten geht nur allzu oft mit einer psychotischen Rachekollusion
vieler oder der Mehrzahl organisatorischer Rolleninhaber einher. Sie teilen die illusori-
sche Uberzeugung, dass die Konkurrenz bse ist, wahrend das Unternehmen selbst und
seine Mitarbeiter nicht zuletzt deshalb gut sind, weil sie ja letztlich nichts anderes im
Schilde fiihren, als wozu sich jedes Unternehmen verpflichtet sieht - ndmlich wirt-
schaftlichen Erfolg auf einem freien Markt zu erzielen. Man wird davon ausgehen kon-
nen, dass die Fehlerquote derartiger Rachestrategien zumindest ebenso hoch, wenn
nicht gar hoher ist als die von Fusionen. Es ist kein Geheimnis, dass etwa 70 Prozent al-
ler Fusionen und Ubernahmen bei weitem nicht die angestrebten Erfolge und Synergien
bringen oder letztlich gar scheitern. Wenn man annimmt, dass viele der Fusionen ent-
weder zu einem gewissen Grade oder gar iiberwiegend von rgeheimen Rachgellsten: auf
seiten des eine Fusion initiierenden Unternehmens bestimmt sind, dann legt das die
Vermutung nahe, dass der fiir Rache typische Wunsch nach Grandiositat, GréBenwahn
und Triumph auch eine unbewusste Dynamik ist, durch die viele Fusionsvorhaben von
vornherein gepragt und damit auch nicht unerheblich belastet sind. Derartige versteckte
Rachestrategien dienen letztlich auch dazu, die aggressive Grundhaltung und Vernich-
tungswiinsche zu verschleiern, die mit der Vorstellung von Wachstum, Profitmaxi-
mierung und Shareholder-Value-Optimierung einhergehen. Dass eine solche Rache-
dynamik oft auch mit hohen Risiken auf Seiten des eine Fusion initiierenden Unter-
nehmens verbunden ist, entzieht sich dann meist dem Bewusstsein der Akteure (vgl.
Sievers 2003c, S. 156ff.).

Eine Erklarung dafiir, dass Rachephdnomenen und -dynamiken in der gegenwarti-
gen Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft so geringe Bedeutung beigemessen wird,
kann nicht zuletzt auch darin gesehen werden, dass Unternehmen - und insbesondere
groBe Konzerne - sehr viel mehr auf ihre Zukunft ausgerichtet sind und sich kaum noch
um ihre Vergangenheit kiimmern. Sie unterliegen mehr und mehr engen Zeitrahmen, die
durch ihre Produktionszyklen, Marketingkampagnen und nicht zuletzt durch die von den
Shareholdern (und den Investment- und Pensionsfonds) auferlegten Fristen der
Leistungs- und Erfolgsnachweise bedingt sind. Das fiihrt, etwas lberspitzt gesagt, dazu,
dass der Vergangenheit selbst kaum noch eine andere Bedeutung beigemessen wird
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denn als VergleichsgroBe fiir kiinftig angestrebte (hhere) Wachstumsraten. Vorrangig
getrieben von dem Bemiihen, das Uberleben in der Zukunft zu sichern, verlieren die
wirtschaftlichen Akteure zunehmend das Gesplir und Bewusstsein dafiir, wie Gegenwart
und Vergangenheit miteinander in Beziehung stehen; das gilt sowohl fir die allerjlingste
Geschichte als auch fiir die Griindungsphase und deren Dynamik, die ja bei manchen
Unternehmen mehrere Generationen zuriick liegt. Dafiir, dass Rache, wie Sofsky (2002,
S. 58) es ausdriickt, ein langes Gedachtnis hat und die Vergangenheit gegenwirtig hilt,
scheint meist wenig Verstdndnis und Bewusstsein zu bestehen.

Auf paradoxe Weise ist es dann gerade dieses fehlende Bewusstsein von der
Vergangenheit und ihrer potenziellen Bedeutung fiir die Gegenwart, das die Méglichkeit
fordert, dass die von den Akteuren auf den Weltmarkten angewandten Wettbewerbs-
strategien unbewusst die Traumata und Verluste aus friiheren Zeiten einer nationalen
Okonomie oder eines Unternehmens und insbesondere ihrer Griindungsdynamik reakti-
vieren und so statt Marktkampagnen Rachefeldziige fiihren. In dem MaBe, wie ein
Unternehmen oder eine »Nationalokonomie« beispielsweise so unbewusst von der trans-
generativen Ubertragung eines gewahlten Traumas geleitet ist, besteht die Gefahr, dass
nicht nur ein hohes MafB an Kosten und Energie aufgewandt wird, um die Rechnung fiir
friihere traumatische Niederlagen zu begleichen, sondern dass aktuelle Konkurrenten
unbedacht an die Stelle friiherer Feinde gesetzt werden. Angesichts derartiger mdglicher
Verstrickungen in friihere Verluste, Krdnkungen und Verletzungen sowie der damit ein-
hergehenden Vergeltungs- und Vernichtungsphantasien ist dann nicht mehr einfach und
eindeutig dariiber zu entscheiden, ob eine von einem Unternehmen verfolgte Strategie
in erster Linie der Akkumulation der Ware Geld:, dem bloBen Uberleben oder aber dem
krampfhaften und letztlich vergeblichen Versuch dient, Genugtuung fiir vor langer Zeit
erfahrenes Unrecht zu erfahren und so Unsterblichkeit zu garantieren.

Das »Geschaft der Rachec kann als Teil einer politischen Okonomie verstanden wer-
den, bei der es primar nicht um den Einsatz von Produktionsgiitern, Human Resources
oder Kapital geht, sondern vor allem um die Durchsetzung von Macht und letztlich um
ein Streben nach Hegemonie, die unabhidngig davon, ob sie sich auf eine Organisation,
ein Unternehmen oder einen Staat bezieht, bewusst oder unbewusst darauf abzielt, der
eigenen Sterblichkeit zu entkommen und Unsterblichkeit zu erzielen. Wie Kelsen
(1941/1982; 1943/1946), Fornari (1966/1975) und Polany (1944) deutlich gemacht ha-
ben, spricht vieles dafiir, dass die politische Okonomie seit Anbeginn eng mit dem Gesetz
der Vergeltung und der entfremdeten Verarbeitung von Trauer verkniipft gewesen ist.

Wie bereits erwadhnt, verweist der makro-6konomische und -politische Kontext an-
gesichts des zunehmend kapitalistischen Charakters der Okonomie sowie der sich verstar-
kenden Tendenzen der Globalisierung auf einen weiteren wichtigen Aspekt von Rache
und Vergeltung. Er kann bei dieser Gelegenheit freilich nur skizziert werden und bedarf
sicherlich weiterer Uberlegungen. Insofern die Annahme zutrifft, dass die gegenwirtige
Okonomie mehr und mehr zu einem Spiel mit Geld geworden ist, in dem die Ware Geld
keinen anderen Zweck mehr erfiillt, als die Ware Geld zu vermehren (vgl. Wolfenstein
1993: Burckhardt 2001; Sievers 2003a), wird man auch annehmen miissen, dass die bis-
herigen Weisen, mit denen wir unserer Erfahrung der duBeren Welt Sinn zu geben ge-
wohnt sind, sich bereits als lberfliissig erwiesen haben oder es in absehbarer Zeit sein
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werden. Weil sie keinen Warenwert haben, taugen sie auch nicht mehr als »Sinnquellecin
dem globalen Spiel. Insofern, als diese Entwicklung sich in einer endlosen Spirale fortzu-
setzen scheint, sind wir von einer globalen Okonomie umgeben und von ihr getrieben, die
nichts anderes ist als ein endloses Spiel mit Geld. Ahnlich wie in einem Spielcasino, in
dem es auBer auf die Spielregeln auf nichts anderes mehr ankommt als auf Gewinnen
und Verlieren (und den Profit des Casinobetreibers), scheint eine Okonomie, die von
nichts anderem mehr bestimmt ist als von der Akkumulation von Geld, keine Valenz mehr
fiir Liebe, Hass und all die anderen Gefiihle sowie die Qualitdten und Beschrdnkungen zu
haben, die wir bislang fiir ein menschliches Leben als wichtig betrachtet haben. Jede
Welt jenseits der Okonomie ist dann nicht mehr als ein »wiistes Landk.

Insofern, als in einer solchen Welt auch keine Valenz mehr fiir Rache und ihre
Okonomie besteht, kann man sich fragen, ob die Illusion, die beispielsweise in der Arie
des Sarastro in Mozarts Zauberfléte zum Ausdruck kommt »/n diesen heil’gen Hallen
kennt man die Rache nichtk nicht schon ldngst zu einer unumstoBlichen Wahrheit ge-
worden ist. Wenn auch das meiste, wenn nicht gar alles, was wir in diesem Beitrag auf-
zuzeigen versucht haben, dann als antiquiert und/oder tiberfliissig erscheinen mag, so
war unsere Arbeit gleichwohl von der Absicht geleitet, der lllusion widerstehen zu kén-
nen, dass die Okonomie der Vergeltung und das Geschift der Rache letztlich nicht mehr
ist als ein bloBes akademisches Hirngespinst derer, die entweder zu widerspenstig oder
nicht in der Lage sind, mit der Zeit zu gehen.

Schluss

Die Uberlegungen in diesem Beitrag haben unsere Uber-
zeugung verdeutlicht, dass die gegenwartige Okonomie nicht allein auf Kausalitat und
Rationalitdt beruht und dass die ihr zugrunde liegende ssoziale Kodierunge« in einem ho-
hen MaBe durch Vergeltung gepragt ist. Die wirtschaftlichen Akteure auf den Markten
sind mehr oder weniger in eine Kollusion der Rache verstrickt. Was die (potenzielle) Be-
deutung der Rache fiir die Okonomie betrifft, so scheint es, dass wir in diesem Beitrag
gerade mal die Spitze eines Eisberges zu explorieren versucht haben. Das weithin domi-
nierende Verstindnis der Okonomie ist so sehr von dem Gesetz der Kausalitit bestimmt,
so rational, normativ und verfiihrerisch, dass es nicht einfach ist, iiber die Okonomie und
den Markte in irgendeiner anderen Weise zu reflektieren.

Bei der Erarbeitung unserer Sichtweise haben wir immer wieder die Erfahrung ge-
macht, dass es vor allem angesichts der neo-liberalen Uberzeugung, dass ein freier
Markt alles ist, was eine Okonomie braucht, nicht einfach ist, dieser unverriickbaren
Wahrheit nicht zu erliegen und fiir andere Gedanken bereit zu sein (vgl. Bion 1962).

Wir miissen es lhnen, dem Leser, iiberlassen, ob unsere Uberlegungen fiir Sie von
Bedeutung sind und Sinn ergeben. Unabhéngig davon, wie Sie zu dem stehen werden,
was wir hier darzustellen versucht haben, kann es unserer Meinung nach jedoch keinen
Zweifel dariiber geben, dass die hier aufgeworfene Frage iiber die Bedeutung der Oko-
nomie von Vergeltung und Rache in Organisationen und Gesellschaft weiterer Uberle-
gungen und Untersuchungen bedarf. Wir méchten unsere Uberlegungen an dieser Stelle
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mit einer Einsicht von Luigi Pirandello, dem italienischen Literaturnobelpreistréager,
schlieBen: »Es ist eine erschreckende Erfahrung, die Gegenwart als Vergangenheit zu se-

henl« (Ortolani 1994, S. 119).

86

Summary

Throughout the history of mankind, revenge and ven-
geance have been deeply ingrained in the social fabric
and have been richly portrayed in literature, music,
drama, and film. Vengeance can be understood as a
defence against annihilation anxieties, stimulated by
the reactivation of injuries and losses experienced
earlier in the lifetime of a system, fed by an institu-
tion's inability to acknowledge guilt and to integrate
love and hate, and driven by the desire for repair« via
retaliation. As open and direct acts of both revenge
and violence are largely taboo, they are broadly de-
nied in contemporary society at large and in organi-
zations in particular. Despite that denial, the underly-
ing feelings and the desire to persecute remain real.
Thus revenge often is wreaked unconsciously by so-
phisticated and hidden means.

In the same way that violence can be understood as
an attempt to overcome mortality, vengeance can be
viewed as the violent attempt to deny mortal fears
and anxieties through the (potential) annihilation of
the Other. To the extent that organizations are unable
to acknowledge guilt for their aggression, sadism and
destructiveness, the actual experience of injustice, loss
and injury within the organization is projected outsi-
de, thus turning the »Otherc into an evil object which
can then be blamed or persecuted.

The paper is guided by the working hypothesis that
the psychoanalytic perspective on vengeance does not
sufficiently take into account the social understan-
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ding of vengeance. From a socio-analytic perspective,
vengeance appears as a psychosocial phenomenon and
dynamic of the collective, i.e. the community or polis
of related people. Vengeance in social (political and
economic) contexts and its inherent aggression and
annihilation often must be hidden behind an apparent
logic of rationality, justice and competition.

The question that presents itself is: how are feelings
and actions related to revenge and vengeance actually
contained, maintained and digested« and how are
they expressed individually, organizationally, societally
and economically? In the last section we illuminate
some ways that vengeance is a constituent dynamic
of contemporary economy.

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags auf dem Symposium sThe Interna-
tional Society for the Psychoanalytic Study of Organizationst, Power and
Politics, Boston, 19.-21. Juni 2003.

Wir mdchten uns bei Gabi Biiskens, Ulrich Gehmann, James Krantz,
Damian O'Doherty und Will McWhinney fiir die Anregungen und Hilfe
bedanken, mit der sie auf friihere Versionen dieser Arbeit reagiert haben.
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